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Resumen

Los documentos normativos para la conservacion del
patrimonio cultural, ya sean vinculantes o no vinculan-
tes, son fuentes ampliamente aceptadas para el ejerci-
cio ético y practico de esta profesion. Sin embargo, lo
estipulado en dichos textos ha mostrado variabilidad a
lolargo de tiempo, lo que responde a circunstancias his-
toricas cambiantes, asi como al desarrollo conceptual y
alas aportaciones de las distintas ciencias sociales y hu-
manas. Este escrito efecttia un analisis del surgimientoy
evolucion de los criterios més arraigados en México, tal
y como se estipulan en los documentos normativos, con
la finalidad de contribuir al entendimiento del ejercicio
de esta profesion.
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Abstract

Normative texts for the cultural heritage conservation,
whether binding or non-binding, are widely accepted
as ethical sources for the practice of this profession.
However, the provisions of these normative texts have
shown variability over time, which responds to chang-
ing historical circumstances as well as the conceptual
development and the contributions of various social
and human sciences. Thus, this paper makes an analysis
of the emergence and evolution of the criteria rooted in
Mexico, as stipulated in policy documents, in order to
contribute to the understanding on the practice of the
profession about the cultural heritage conservation.
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Introduccion

La conservacion y la restauracion, por abordar bienes
de interés publico y en muchos casos de propiedad na-
cional, necesariamente requiere de lineamientos éticos.
Las decisiones del restaurador o arquitecto-restaurador
deben acotarse, puesto que no es una disciplina que
pueda realizarse a gustos y criterios personales. Es asi
que en México, a diferencia de otras disciplinas, en
la conservacion existe una fuerte conciencia sobre el
seguimiento de los principios y criterios establecidos
en normatividad vinculante (convenciones o tratados)
y no vinculante (cartas y recomendaciones emitidos
por organismos de reconocido prestigio) en materia del
patrimonio cultural.

No obstante, es importante reflexionar sobre la ma-
nera en que los principios y criterios de conservacion
y restauracion surgieron y evolucionaron a lo largo del
tiempo, asi como en las razones histéricas que los fue-
ron modelando y revistiendo de sentido. Este anilisis
pretende contribuir al entendimiento histérico de los
lineamientos que rigen a la conservacién y restaura-
cién hoy en dia, con el fin de aportar elementos para
una reflexién mds amplia sobre la deontologia de la
disciplina.

Cabe mencionar que existen numerosos textos nor-
mativos que abordan una gran diversidad de temas y
categorfas patrimoniales: desde jardines histéricos y
centros urbanos hasta patrimonio cultural inmaterial.
El andlisis de todos estos textos normativos sobrepasa
los objetivos del presente escrito, por lo que este estu-
dio se limita a los principales instrumentos para la con-
servacion y restauracion de bienes culturales muebles
e inmuebles.

Asimismo, cabe senalar que si bien cada uno de los
criterios puede ser analizado con un alto grado de de-
talle, el proposito de este escrito es aportar un anélisis
general sobre los cambios de los criterios a lo largo del
tiempo. Es decir, el objetivo no radica es efectuar un
andlisis exhaustivo sobre el surgimiento y evolucién
de cada uno de los criterios, sino por el contrario, en
identificar momentos cruciales en los que aparecen los

preceptos, asi como los cambios u omisiones significa-
tivos en la normatividad.

La primera parte de este ensayo aborda la delimita-
cion de los bienes que se pretenden salvaguardar y de
las personas o grupos que tienen autoridad sobre esta
accién, mientras que en la segunda seccién se analizan
los criterios practicos u operativos de la practica de la

conservacion y restauracion.

De la obra de arte al patrimonio cultural

Un aspecto muy relevante de los textos normativos es la
definicién o delimitacién de lo que se desea conservar.
Asi, por ejemplo, las cartas elaboradas desde el ambito
de la restauracion pictérica y arquitectonica en paises
de Europa occidental se refieren especificamente a la
obra de arte. Este es el caso de la Teoria de la Restau-
racion de Cesare Brandi (1993 [1963]), al igual que las
Cartas del Restauro de 1932 y 1972 (AA-VV. 1932; Brandi
yD’Ossat, 1972). Sin embargo, en esta tltima se define a
la obra de arte en su acepcién més amplia «[ ... ] que va
desde los monumentos arquitectdnicos a los de pintura
y escultura, aunque sean fragmentos, y desde el hallazgo
paleolitico a las expresiones figurativas de las culturas
populares y del arte contemporaneo>. A pesar de que
esta definicion es vasta e incluye a una gran diversidad
de bienes, el término mismo resalta el aspecto estético
como el valor central de dichos bienes.

Paralelamente, el término «monumento>» comenzé
a emplearse en varios documentos normativos y le-
gislaciones nacionales, especialmente en aquellos re-
dactados por arquitectos. En ocasiones este término
se empled para designar simplemente a los edificios
histéricos. En este sentido se usd, por ejemplo, en la
Carta de Venecia (1cOMO0s, 1964), en la que se estipulé
que el monumento histérico «comprende la creacién
arquitectonica aislada asi como el conjunto urbano o
rural que da testimonio de una civilizacién particular,
de una evolucidn significativa, o de un acontecimiento
histérico».

No obstante, en otros documentos normativos el
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término fue empleado en su acepcion mds amplia, si-
guiendo el entendimiento de Alois Riegl como bienes
revestidos de valores rememorativos (de reconocimien-
to como objetos histéricos) y valores de contempora-
neidad (valores instrumentales y artisticos) (Gonzalez-
Varas, 2000:40).

Es en este sentido que se us6 en la Ley Federal de
Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Histéricos de México (Diario Oficial de la Federacién
1972), en donde se entendié como monumentos a los
libros, documentos, vestigios fosiles y arqueoldgicos,
entre otros bienes relacionados con la historia de la na-
cion. Es asi que, de manera contraria a la obra de arte, el
término monumento encontr6 un vinculo mas estrecho
con la historia que con el arte, y se us6 ampliamente en
las legislaciones nacionales para impulsar y proteger el
legado cultural como un referente de identidad nacio-
nal.

Después de la Segunda Guerra Mundial, un término
que comenz6 a usarse ampliamente en los documen-
tos normativos fue el de bien cultural (UNESCO, 1964;
UNESCO,1968). El término comenzé a emplearse en un
intento por ampliar el tipo de bienes a proteger, consi-
derando a todoslos bienes con potencial testimonial de
la cultura humana como dignos de ser salvaguardados
(Gonzélez-Varas, 2000:44).

El término patrimonio cultural también comenzé a
emplearse de manera frecuente en la normatividad in-
ternacional posterior a la Segunda Guerra Mundial. Al
igual que el término bien cultural, el patrimonio cultural
es amplio en su definicidn, pero a diferencia de aquél,
pone un énfasis en la herencia comun y en la coope-
racioén internacional para su salvaguarda. Esta fue la
razon por la cual predomind sobre el término propiedad
cultural, el cual enfatizaba precisamente la propiedad y
era insuficiente o inexacto para englobar al conjunto de
bienes que debian salvaguardarse (Frigo, 2004). Poste-
riormente, tras la Convencidn sobre la Proteccion del
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de la UNESsCO,
adoptada en 1972 (en adelante la Convencién de 1972),
el término patrimonio cultural se volvié universal y en-
contrd arraigo en la comunidad internacional més alla

de los grupos de especialistas. Incluso, posterior a la
adopcién de la Convencién para la Salvaguardia del
Patrimonio Inmaterial (UNESCO, 2003), el vocablo se
ensanché considerablemente para englobar todo un
universo de bienes y expresiones culturales, materiales
o inmateriales, protegidas o no, lo cual en ocasiones
resulta inconveniente para efectos de precision del len-
guaje.

En suma, como se puede observar, la evolucién en
los términos empleados en los documentos normativos
responde, por una parte, a un avance conceptual para
designar al conjunto cada vez mas amplio de bienes por
salvaguardar, y por otra, a los perfiles de los redactores
de dichos documentos.

De la autoridad sobre el patrimonio cultural

Un giro notorio en los documentos normativos para
la conservacién del patrimonio cultural ha sido la evo-
lucién de los agentes a quienes se les otorga autoridad
para la toma de decisiones en torno a la conservacion,
uso y gestion del patrimonio.

Asi, por ejemplo, la Carta del Restauro de 1972 (Bran-
diyD’Ossat, 1972),1a Carta de Venecia (Icom0s,1964)
yla Convencién de 1972 (UNESCO,1972), confieren una
patente autoridad a los especialistas, principalmente ar-
quitectos, restauradores e historiadores del arte, para re-
conocer los valores del patrimonio y definir el curso de
acciones a seguir para su conservacion y restauracion.
Enalgunos documentos la autoridad se otorga alos pro-
fesionistas de manera técita y obvia, como en la Carta
de Venecia (1coMO0s, 1964), en la que no se menciona
explicitamente el papel o la autoridad de los arquitectos
pero se asume que son ellos quienes definen criterios y
toman decisiones, por ser ellos mismos quienes redac-
tan el documento en el marco de un congreso interna-
cional de arquitectos y técnicos en arquitectura.

Segun Laurajane Smith, el «discurso del patrimonial
autorizado> estipula que los expertos, como son los
restauradores, arquedlogos, arquitectos e historiadores
del arte, son quienes reconocen los valores en los bie-
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nes y fungen como custodios del pasado de la humani-
dad (Smith, 2011:43). De igual manera, Mufioz Vifias
(2007:7), en su andlisis de la Teoria de la Restauracién
de Brandi (1993 [1963]), sefiala que en la definicién
misma de la restauraciéon como «el momento metodo-
légico de reconocimiento de la obra de arte>, Brandi
confiere la autoridad del reconocimiento de los valores
a los historiadores y criticos de arte.

No obstante, décadas mds tarde, las particularida-
des de los contextos sociales y culturales promovieron
la inclusion de distintos actores y grupos en la toma
de decisiones de gestién y conservacion patrimonial.
Asi, por ejemplo, una de las principales cartas en in-
corporar la participacion social, en gran parte como
respuesta a la problemitica de gestion e interpretacion
de sitios sagrados de grupos indigenas australianos, fue
la Carta de Burra, adoptada por icoM0s Australia en
1999. En el articulo 12 de esta carta se estipulé que «la
conservacion, interpretacion y gestion de un sitio debe
contemplar la participacién de la gente para la cual el
sitio tiene especiales asociaciones y significados, o para
aquellos que tienen responsabilidad social, espiritual o
de otra naturaleza para con el sitio» (Greer et al., 2002;
1COMOS Australia, 1999).

Asimismo, la Carta Internacional para la Gestion del
Patrimonio Arqueoldgico (1comos, 1990) reconocié
la importancia de involucrar a las comunidades locales,
aunque solamente en tanto agentes coadyuvantes para
su conservacion y mantenimiento.

De igual manera, la Carta 1IcOMOS para la Interpre-
tacion y Presentacion de Sitios de Patrimonio Cultural
(1coMos, 2008), en su principio 6, reconoci6 la nece-
sidad de incorporarla participacion de las comunidades
locales y de los agentes sociales en la interpretacion y
presentacion de los sitios. Sin embargo, este reconoci-
miento fue contradictorio pues definié a los «intérpre-
tes del patrimonio» como «el personal o voluntariado
de los sitios patrimoniales que se encarga de forma
permanente o temporal de comunicar al publico la in-
formacion concerniente al valor y a la significacion del
patrimonio cultural>, asumiendo que son los expertos
quienes tienen la capacidad de interpretar y comuni-

car correctamente los sitios para los distintos publicos.

De manera paralela, los instrumentos internaciona-
les de derechos humanos —aunque algunos de ellos no
abordan propiamente el patrimonio cultural- comen-
zaron a senalar que también las comunidades, los gru-
pos sociales y los stakeholders, debian ser consultados y
estar en posibilidades de tomar decisiones en asuntos
concernientes a su vida social y cultural. En concreto,
el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (01T 1989) fue fundamental para reconocer el
derecho delos pueblos ala consulta previa e informada.
De igual manera, la Declaracién Universal de los Dere-
chos de los Pueblos Indigenas (ONU, 2007) ha sido sin
duda el instrumento mds avanzado en el reconocimien-
to de los pueblos, ya que incluso estipul6 que los pue-
blos indigenas tienen derecho a mantener, controlar,
proteger y desarrollar su patrimonio cultural.

Por otra parte, las aportaciones académicas, quizd
por provenir de contextos mas independientes, han
contribuido de manera notoria en el reconocimiento de
sujetos y han logrado hacer de la conservacién basada
en valores el nuevo paradigma de la profesion. Tal es el
caso delas compilaciones del Instituto Getty de Conser-
vacién (Avrami et al., 2000; de la Torre, 2002) en cuyas
paginas los autores presentan una serie de reflexiones
y acercamientos metodoldgicos, principalmente desde
la antropologia, para resaltar la relevancia de la correcta
identificacion de los valores para la toma de decisiones
en la conservacion. A esto se suma las contribuciones
desdela antropologia, en las que se enfatiza la polisemia
del patrimonio cultural y el didlogo con los actores so-
ciales (cfr. Escalante Betancourt, 2011), confiriendo asi
un papel relevante a los individuos y comunidades que
construyen y re-significan al patrimonio.

El respeto de la autenticidad

Un principio bien establecido en la restauracion hoy en
dia, aunque no siempre denominado como tal, es aquél
del respeto a la autenticidad del bien cultural. En gran
parte este criterio responde criticamente a los postula-
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dos de la unidad de estilo, planteada por el arquitecto
francés Viollet-le-Duc, asi como a las restauraciones
del siglo x1x que eliminaban anadidos histéricos y lle-
vaban a cabo reconstrucciones excesivas en aras de la
bisqueda del momento original de construccién de
las obras (Gonzélez-Varas, 2000: 155-183). Es asi que
desde finales del siglo x1x el respeto a la historicidad
fue una preocupacién constante que quedé patente en
las primeras cartas del restauro y encontrd eco en las
recomendaciones sucesivas.

En el articulo 5 de la Carta de Boito (Boito, 1883)
quedo establecido que los agregados y modificaciones
de las distintas épocas serian tratadas como parte del
monumento, a excepcion de aquellas modificaciones
de calidad artistica o histérica notablemente menor.
Igualmente, en el punto II de la Carta de Atenas que-
d¢ estipulado que en la representacion de los Estados
predominaba «la tendencia general a abandonar las
restituciones integrales>.

En la Carta de Venecia, adoptada en 1964 (después
de las reconstrucciones de la Segunda Guerra Mun-
dial), se enfatiz6 el respeto a la autenticidad mediante
la conocida frase «[el limite de la restauracién] esta ahi
donde comienza la hipdtesis>. Esto, cabe mencionar,
sucedié en un momento en el que México hacia uso de
las grandes reconstrucciones de zonas arqueoldgicas
con fines turisticos y politicos, por lo que numerosos
arquitectos y arque6logos mostraban gran preocupa-
cion. La reconstruccion del Palacio de Quetzalpapalotl
en Teotihuacan, por ejemplo, se llevo a cabo solamente
un ano antes de la adopcién de la Carta de Venecia
(figura1).

Un texto capital para el respeto de la historicidad fue
La Teoria de la Restauracién de Cesare Brandi (1993
[1963]), en el que se dedicé un capitulo entero a la ins-
tancia de la historicidad, siendo, junto con la instancia
estética, uno de los componentes de la obra de arte.
Igualmente, Brandi enfatizé el respeto a la autenticidad
en el caso particular de las ruinas, es decir, las obras que
han perdido su unidad potencial y que su reconstruc-
cién provocaria una «nueva realidad histérica falsa>.
Con esto, Brandi postul6 que las ruinas debian unica-

FIGURA 1. Reconstruccién del Templo de Quetzalpapalotl, Teoti-
huacan en 1963, en donde se observa la colocacién de los relieves
tallados en piedra sobre las columnas de cemento. Imagen: Cortesia
de la Fototeca de la Coordinacién Nacional de Conservacién del

Patrimonio Cultural, INAH.

mente conservarse y no restaurarse.

Con estos documentos el respeto a la autenticidad,
entendido principalmente como el mandato de no re-
construccion, qued6é muy bien asentado en la prictica
de la conservacion y la restauracion y fue retomado en
todaslas recomendaciones del icoM0s sobre patrimo-
nio construido (ICOMOS, 20032; ICOMOS, 2003b).

No obstante, a pesar de lo estipulado en los docu-
mentos normativos, hoy en dia el criterio del respeto a
la autenticidad se ha flexibilizado a la luz del reconoci-
miento de los valores socioculturales, como lo son los
valores espirituales y el sentido de comunidad repre-
sentado por los bienes culturales. Asi, por ejemplo, el
respeto a la autenticidad no se conceptta actualmente
como un valor absoluto sino que se pondera con otros
valores cuando la reconstruccién tiene como objetivo
recuperar la moral y el sentido comunitario (Schneider,
2010).

Por otra parte, mas alld del mandato de no recons-
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truccidn, el entendimiento de la autenticidad fue consi-
derablemente ampliado por el documento de Nara (AA.
VV. 1994), asi como por numerosos textos académicos
(Schneider, 2013; Chhabra et al., 2003), con lo que la
autenticidad fue definida no solamente en términos de
materialidad sino también de significados y valores.

La relevancia del diagnostico y la documentacion

La relevancia del diagnéstico como medio para solu-
cionar un problema de conservacion, y de la documen-
tacion como mecanismo para dejar registro de las in-
tervenciones, son hoy en dia aspectos cuya relevancia
es innegable.

La importancia de la documentacién como parte de
las acciones de conservacion se menciona en los prin-
cipales documentos normativos. Incluso desde la Carta
de Boito (Boito 1883) se sefialé que las fotografias y
dibujos de los procesos de restauracion, asi como aqué-
llos de final de proceso, debian entregarse al Ministerio
de Instruccién Publica, y una copia debia permanecer
en la organizacién que restaurara el monumento o en el
custodio del mismo. Posteriormente, la relevancia de la
documentacién se enfatiz practicamente en todos los
documentos normativos para la conservacion.

Sin embargo, menos patente es la mencién del diag-
ndstico como paso previo y necesario a la formulacién
de un proyecto de conservacion o restauracion. Asi, el
diagndstico se enfatizd por primera vez en la Carta de
Atenas de 1931: «[es necesario que] antes de cualquier
obra de consolidacion o de parcial restauracion se haga
una escrupulosa investigacion acerca de la enfermedad
ala cual se va a poner remedio>.

No obstante, sorprendentemente el diagnéstico no
se menciona en la Carta de Venecia (1como0s, 1964),
la Carta del Restauro de 1972 (Brandi y D’Ossat, 1972)
ni en la Carta de Burra (1comos Australia, 1999), y
solo aparece hasta el afio 2003 en los Principios para el
Anilisis, Conservacién y Restauracion de las Estructu-
ras del Patrimonio Arquitecténico (IcOMOS 2003a) y
en los Principios para la Preservacion, Conservacion y

Restauracion de Pinturas Murales (1coM0s, 2003b).

En este punto cabe sefialar que la falta de énfasis en el
diagnostico probablemente ha tenido un impacto per-
judicial en las labores de conservacion y restauracion
ya que ha contribuido a que esta actividad sea obviada,
y que la formulacién de las propuestas de conservacion
no se configure a partir del andlisis minucioso de la
problemdtica de conservacion.

La minima intervencion

La minima intervencién es un criterio fuertemente
arraigado en la restauracién en México, aunque sus ori-
genes no son del todo claros y su aplicacion, por otra
parte, es en ocasiones problemitica.

En el campo de accién de la restauracién arquitec-
tonica se dejé asentado, desde la Carta de Boito (Boi-
to, 1883), que los monumentos histéricos debian ser
conservados antes que restaurados: «I monumenti ar-
chitettonici, quando sia dimostrata incontrastabilmente la
necessita di porvi mano, devono piuttosto venire consolidati
che riparati, piuttosto riparati che restaurati, evitando in
essi con ogni studio le aggiunte e le rinnovazioni>.?

El criterio de la minima intervencién se vincula en mu-
chos sentidos con los planteamientos de la conservacién
preventiva, ya que ésta propone a las acciones indirectas
(sin intervenir al bien cultural) como los mecanismos para
asegurar la conservacion. En este sentido, desde la Carta de
Atenas (AAVV, 1931), en su articulo IV, se recomendo re-
enterrar a los vestigios arqueoldgicos para los que no se pue-
de asegurar su conservacion. Igualmente, el articulo 4 de la
Carta de Venecia (1IcOMOS, 1964) enfatizé la constancia del
mantenimiento como la accién primordial en la conserva-
cién, mientras que en la Carta del Restauro de 1972 (Brandi
y D’Ossat 1972) se definié el término «salvaguardia» como
cualquier procedimiento de conservacién que no implicara
la intervencidn directa.

2 Los monumentos arquitecténicos, cuando se demuestre la necesidad de
su intervencién, deben reforzarse antes que repararse, repararse antes

que restaurarse, evitando las adiciones y renovaciones”.
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Mas adelante, en el siglo xX, con la investigacién de con-
servacion en museos, especialmente el control del clima y
la iluminacién, la conservacion preventiva cobré un signifi-
cado mds preciso en el dmbito de museos, al tiempo que la
«conservacion in situ>» también se acuné como una estrate-
gia central de la conservacion arqueoldgica.

Como analiza Madrid (2015), el criterio ha sido reto-
mado en varios documentos, como la Carta de Zimbabwe
(tcomos 2003b), la Carta de Cracovia (AA-VV. 2000) y la
Carta de Nueva Zelanda (1comos 2010 [1993]). Podemos
entonces ver, en términos generales, que si bien la minima
intervencidn es un criterio un tanto relativo con respecto al
entendimiento de lo minimo, este precepto ha sido reafirma-
do sistemdticamente en los documentos normativos y en la

practica de la conservacion y la restauracion.

La denotacidn de las intervenciones

La denotacion de las intervenciones es uno de los cri-
terios que no se han modificado de manera importante
al paso del tiempo.

De manera temprana, en referencia al patrimonio arqui-
tectonico, la Carta de Boito (Boito, 1883) establecié que
las partes agregadas debian tener un cardcter o naturaleza
diferente, esperando que no interfirieran demasiado con su
aspecto artistico, y que preferentemente mostraran la fecha
delarestauracion. A pesar de que no se hizo explicitalarazén
para usar materiales distintos alos originales, se asume que la
finalidad era poderlos diferenciar de aquéllos originales.

De manera un tanto opuesta, la Carta de Atenas (AAVV.
1931) hablé de «disimular> las intervenciones, sin mencio-
nar ningun tipo de denotacion, privilegiando la integracién
visual y formal sobre la denotacién. Empero, solamente un
ano después, en la Carta del Restauro de 1932, también co-
nocida como la Carta de Roma (AAVV. 1932), se sefial6 la
necesidad de denotar claramente los afiadidos.

Asimismo, enla Teoria de la Restauracion de Cesare Bran-
di se estipulé que «la reintegracién [debia] ser reconocible
siempre y con facilidad, pero sin que por esto [hubiera] que
llegar a romper esa unidad que precisamente se pretend[fa]

reconstruir>, y enla Carta de Venecia, en su articulo 12, tam-

bién se incluy6 el principio de denotacién con integracién
armonica.

En la Carta de Burra (1comos Australia, 1999), en el
mismo sentido, aunque hablando especificamente de la «re-
construccién», se dicté que dicha intervencién debia ser
«identificable ante una inspeccién detallada», asumiendo
que por requerirse una inspeccion detallada debia existir una
integracion visual.

Este criterio se retom¢ también enlos documentos acadé-
micosmexicanos,comoenMedina-Gonzalezetal (2009:148)
en donde se sefial6 que «la incorporacién de nuevos ele-
mentos deb[fa] ser discernible, sin que ello signifi[cara] una
afectacion en la armonia». Asimismo, el criterio se incluyd
en los Lineamientos Institucionales Generales en Materia
de Conservaciéon del Patrimonio Cultural (cNCPC 2014):
«Cualquier adicién o cambio realizado durante las interven-
ciones de conservacion debera ser comprensible y visible,
pero a la vez debera integrarse visual y estéticamente con el
monumento>.

Vemos asi que el principio de denotacién con integracion,
con excepcién de la Carta de Atenas, ha estado presente
desde finales del siglo x1x y forma parte de los criterios
bien incorporados en la conservacién y la restauracion. El
propésito de este criterio es lograr una unidad visual que
permita una correcta lectura de las obras pero que permita
laidentificacién de las partes anadidas mediante una inspec-
cién por parte del especialista para fines de investigacién o

restauracion.

Las caracteristicas de los materiales
de restauracion

Un criterio central para la restauracidn, que sin em-
bargo ha sido planteado con distintas posturas, es la
especificacion del uso de materiales y si estos deben
ser tradicionales o modernos, o bien probados experi-
mentalmente o mediante su desempefio al momento de
aplicacion y su comportamiento a largo plazo.

En 1931, La Carta de Atenas (AAVV,, 1931) sefialé que los
expertos de la conferencia «[habian] aprobado el empleo

juicioso de todos los recursos de la técnica moderna, muy
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especialmente del concreto armado>. Como resultado de
esto, este criterio se tomé como carta abierta para el uso
irrestricto del cemento en la restauraciéon de monumentos
histéricos y arqueoldgicos, y que tras décadas de estar a la
intemperie y en interaccién con los materiales constitutivos
originales, se ha comprobado que provoca una serie efectos
indeseables, especialmente dafnos mecanicos causados por
propiedades diferenciales en comparacién con los materiales
originales, y disgregacion, causada por la presencia de sales
solubles (Magar, 2013:168).

Con la Carta de Venecia (1cOMOS, 1964 ) esto se matizd
para afirmar que la consolidacion de los monumentos podia
hacer uso de «todas las técnicas modernas de conservacion
y de construccién cuya eficacia haya sido demostrada con
bases cientificas y garantizada por la experiencia>.

Posteriormente, en un intento por normar los materiales
y procedimientos, la Carta del Restauro (Brandi y D’Ossat
1972) estableci6 que los procedimientos y materiales inclu-
so debian ser autorizados por el Ministerio de Instruccién
Publica, quien podria «desaconsejar materiales y métodos
anticuados, nocivos y en cualquier caso no contrastados>.

Enla Cartade Burra (1comos Australia, 1999), se promo-
vié un direccionamiento importante en este criterio, ya que
en el articulo 4 se afirmé que «son preferibles las técnicas y
los materiales tradicionales para la conservacién de la fébri-
ca significativa. En algunas circunstancias, se puede hacer
apropiacion de materiales y técnicas modernos que ofrecen
substanciales beneficios a la conservacion».

La polarizacion del criterio ha sido la causa de posiciona-
mientos opuestos para la seleccion de los métodos y materia-
les de conservacion. En México, concretamente, las dreas de
arqueologia y restauracién arquitecténica —que quizd siguen
enmayor medidala Carta de Atenasy Venecia por haber sido
redactadas por arquitectos—, han empleado profusamente
el cemento en la intervencion de los inmuebles histdricos y
arqueoldgicos, aunque desde hace algunos anos existe una
conciencia importante sobre los casos en que no debe ser
aplicado, especialmente por los arquitectos y arquedlogos
especializados en restauracion.

Enla restauracion de bienes muebles, por otra parte, exis-
te una notable inclinacién hacia los materiales tradicionales,

lo que obedece quizd, por una parte, a la lectura y segui-

miento de los principios de la Carta de Burra, y por otra, a
la experiencia practica que los restauradores mexicanos han
adquirido alo largo de las décadas.

Vemos asi que los preceptos sobre el uso de los materiales
han sido contradictorios, en tanto que se basan en la natura-
leza u origen de los materiales (tradicionales o modernos) y
no en las problematicas especificas que han de resolverse o
en las caracteristicas técnicas que han de cumplir los mate-

riales de conservacién.

Lareversibilidad y la retratabilidad

La reversibilidad de los tratamientos, asi como la re-
tratabilidad (cualidad de lo que se puede volver a tra-
tar) de las obras intervenidas, son criterios mucho més
recientes que aquellos analizados previamente. La re-
versibilidad, como su nombre lo indica, sefala la ne-
cesidad de poder retirar los materiales aplicados en los
bienes como parte de los tratamientos de conservacién
y restauracion, mientras que la retratabilidad sefiala la
posibilidad de que las obras puedan ser intervenidas
nuevamente.

Estos criterios responden a la evaluacién de las interven-
ciones de restauracion realizadas en décadas o siglos pasados,
en donde con frecuencia queda de manifiesto que los mate-
riales y métodos utilizados no fueron los éptimos o incluso
generaron nuevos problemas, por lo que es imprescindible
remover materiales de restauracion o llevar a cabo determi-
nados procesos que solucionen las nuevas problemdticas.

La reversibilidad no se incluyé como un criterio en las
cartas mds tempranas, y aparece hasta el afio de 1972 en la
Carta del Restauro (Brandi y D’Ossat 1972), aunque sola-
mente en relacién a la reintegracién cromitica: «Respecto
al asentamiento del color, la investigacion debera orientarse
hacia un fijativo que no sea de naturaleza orgédnica, que altere
lo menos posible los colores originales y no se haga irrever-
sible con el tiempo>. Esta misma carta, en su articulo 8, se-
fial6 el criterio de retratabilidad: «toda intervencion sobre la
obra, o junto a ella, segtin los fines definidos en el articulo 4,
debe realizarse de tal forma y con tales técnicas y materiales

que puedan darla seguridad de que en el futuro sean posibles
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nuevas intervenciones de salvaguardia o restauracién>.

El criterio de la reversibilidad se retomé en el afio 2003 en
los Principios para el Anélisis, Conservacion y Restauracion
de las Estructuras del Patrimonio Arquitecténico (IcoMoOs,
20032) y en los Principios para la Preservacién, Conserva-
cién y Restauracién de Pinturas Murales (1coM0s, 2003b).
En el primer documento se sefial6 que «todas las adiciones
deb[{an] ser ficilmente reversibles>, mientras que en el se-
gundo documento se incorporé tanto la reversibilidad como
la retratabilidad: «siempre que sea posible, las medidas que
se adopten deben ser ‘reversibles’ [ ... ], en el caso de que las
intervenciones practicadas no sean completamente rever-
sibles, al menos no deberan limitar la posible ejecucion de
otras posteriores>.

Con este ultimo criterio del afio 2003, queda bien
asentado que, si bien no es posible que todos los proce-
sos sean reversibles —de hecho hay tratamientos que su
reversibilidad es practicamente inviable—, es deseable
que los tratamientos no eliminen la posibilidad de que
otros tratamientos puedan llevarse a cabo en el futuro.

La compatibilidad

El criterio de la compatibilidad de materiales también
es uno de los més recientes. Este criterio implica no so-
lamente un posicionamiento teérico sino que requiere
también del conocimiento técnico de materiales y de su
desempeno y envejecimiento a largo plazo.

El criterio no es mencionado en ninguna de las Car-
tas del Restauro y aparece, al igual que la reversibilidad
y la retratabilidad, en los documentos normativos hasta
el a0 2003, en las recomendaciones del icomos (1co-
MOS, 20033; ICOMOS, 2003b).

Asi, en el articulo 6 de los Principios para la Pre-
servacion, Conservacion y Restauracién de Pinturas
Murales (1comO0s, 2003b) se dicté que «[...] debe
fomentarse el uso de materiales tradicionales, siempre
que éstos sean compatibles con los componentes de las
pinturas y la estructura del entorno>. Asimismo, en el
articulo 3 de los Principios para el Andlisis, Conserva-
cion y Restauracion de las Estructuras del Patrimonio

Arquitecténico (1ICOMOS, 2003) se lee: «La elecciéon
entre técnicas «tradicionales» e «innovadoras>» debe
sopesarse caso por caso, dando siempre preferencia a
las que produzcan un efecto de invasién menor y re-
sulten mds compatibles con los valores del patrimonio
cultural [ ... ]».

Sin embargo, como se puede ver, ademds de ser un
criterio muy reciente, la compatibilidad no esta defini-
da. Mientras que en el primer documento se habl6 de
una compatibilidad con los componentes de las pinturas,
en el segundo se hizo referencia ala compatibilidad con
los valores del patrimonio. Esta ambigiiedad, sin lugar a
dudas, ha dado lugar a que el criterio sea empleado de
maneras disimiles y a menudo contradictorias.

Conclusiones

El andlisis de los documentos normativos permite ob-
servar cambios significativos en la definicién de los
bienes que deben conservarse o salvaguardarse. En tér-
minos generales, hay una transicion de la obra de arte y
los monumentos —en su definicién mas acotada— hacia
los monumentos en su acepcién mds amplia y hacia el
patrimonio cultural en general.

También hay un cambio notable en la autoridad de
las personas o grupos en quien recae la toma de deci-
siones en la conservacion y la restauracion. Mientras
que en las primeras Cartas del Restauro se otorga una
autoridad exclusiva a los profesionales, especialmente
arquitectos, restauradores e historiadores del arte, en
las ultimas recomendaciones y convenciones hay una
consideracién importante hacialos individuos y grupos
sociales que viven y significan al patrimonio cultural.

En cuanto a los criterios técnicos u operativos, es
claro que muchos de ellos tienen su origen en la Carta
de Boito de finales del siglo x1x y son retomados su-
cesivamente en las distintas cartas y recomendaciones
del siglo xx, porlo que todos ellos estan bien asentados
en la conservacion y restauracion. Este es el caso de la
denotacion de las intervenciones, la relevancia de la

documentacién y de la minima intervencién, aunque
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esta ha sido descrita de diversas maneras.

Sin embargo, los criterios de reversibilidad y retrata-
bilidad surgieron de manera notoriamente mds tardia a
principios del siglo xx1, como respuesta a la evaluacion
de intervenciones pasadas de restauracion en las que se
observé que dichas intervenciones no tuvieron resul-
tados éptimos. De igual manera, el criterio de la com-
patibilidad surgi6é de manera muy tardia y en ocasiones
de forma muy contradictoria, a veces entendido en su
dimension material y otras veces en su dimension va-
lorativa. De manera similar, el énfasis en el diagndstico
como un procedimiento necesario para la elaboracién
de una correcta solucion de conservacidn, ha sido ob-
viado en muchos de los textos y apareci6 hasta el siglo
xXI con los textos del icomos.

En suma, desde el surgimiento de las primeras cartas
de restauracion en el siglo x1x, ha existido cierta varia-
bilidad en los criterios de conservacidén y restauracion,
pero, sorprendentemente, algunos criterios permane-
cen constantes desde el siglo x1x hasta principios del
siglo XXI.
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