
 CURSO BÁSICO SOBRE  
 HERRAMIENTAS DE PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN URBANA 
 Colegio de Arquitectura y Urbanismo de la Provincia de Santa Fe 

 Docentes: 
 Arq. Mg. Fabiana Escobar - Arq. Esp. Florencia Massetto 

 Objetivo 
 El curso se orienta a fortalecer las capacidades de arquitectos, técnicos municipales y 
 personas interesadas en la planificación y gestión urbana desde los gobiernos 
 municipales y comunales. 

 Cuenta con la participación de expertos y funcionarios del sector público, vinculados a las 
 distintas temáticas abordadas durante el curso. 

 Modalidad híbrida 
 6 encuentros virtuales + 2 talleres presenciales 
 Finalización con entrega y exposición de TP Final 
 Duración: 4 meses 

 Trabajo Final:  “Presentación de un proyecto al intendente  y equipo de gobierno”. 

 El  Trabajo  Final  propone  a  los  participantes,  la  presentación  de  un  proyecto  para  la 
 localidad,  al  intendente  y  su  equipo  de  gobierno,  incorporando  las  herramientas  de 
 planificación y gestión urbana, trabajadas durante el curso. 





 DATOS destacados del curso 

 La primera edición del curso estuvo integrada por asistentes de los seis distritos del 
 CAUPSF y 43 gobiernos locales del territorio provincial. 

 El interés del curso en un abordaje rápido y directo sobre la problemática urbana de las 
 distintas localidades de escala media y pequeña, logró aportar información relevante para 
 pensar políticas y proyectos concretos por parte de profesionales que conocen de cerca el 
 territorio, sus dificultades, y sus posibilidades de desarrollo. 

 Como dato destacable,  más del 70% de los inscriptos, completaron el curso  , con las 
 instancias de asistencia, entrega de trabajos y encuentros presenciales. 

 ENCUESTA a los asistentes al curso 

 Al  finalizar  el  cursado  se  realizó  una  encuesta  voluntaria  a  quienes  hubiesen  finalizado  el 
 cursado.  Dicha  encuesta  fue  respondida  por  40  profesionales  pertenecientes  a  27 
 gobiernos  locales  .  El  53%  de  los  profesionales  pertenecían  a  dependencias  municipales,  el 
 47 % eran profesionales independientes y el 7% pertenecían al sector académico. 



 Sobre lo contenidos del curso: 

 Las  preguntas  orientadas  a  conocer  la  percepción  de  los  asistentes  en  lo  referente  a  los 
 contenidos  del  curso  evidencian  un  alto  grado  de  satisfacción:  el  75  %  calificó  como  Muy 
 Satisfactorio  y  el  25%  como  Satisfactorio  (no  habiendo  percepciones  como  Poco  o  Nada 
 Satisfactorio). 

 ¿Cuál  fue  su  grado  de 
 satisfacción con el curso? 

 Sobre  las  normativas 
 locales: 

 Las  respuestas  referidas  a  las 
 condiciones  normativas  en  los 
 gobiernos  locales  a  los  que  pertenecían  dan  cuenta  que  el  32%  de  las  mismas  no  cuentan 
 con  Planes  urbanos  ,  mientras  que  dentro  del  68%  que  cuenta  con  normativa  de 
 Ordenamiento  Territorial  el  50%  de  las  mismas  están  desactualizadas  para  los 
 requerimientos actuales. 

 ¿Cuenta la localidad con normativa 
 de Ordenamiento Territorial? 

 Acerca de las causas de los problemas de planificación y gestión: 

 Preguntados  sobre  las  principales  causas  de  los  problemas  de  planificación  y  gestión  en 
 sus  localidades  ,  un  30%  reconoce  como  problema  la  “Falta  de  suficiente  apoyo  político”  , 
 otro  30%  cree  que  el  problema  es  la  “Falta  de  equipo  técnico  propio  con  formación  en  el 
 tema”,  un  18%  aduce  que  existe  una  “Importante  presión  de  otros  sectores  económicos 
 (inmobiliarios,  industriales,  etc.),  un  12%  cree  que  la  causa  es  la  “Falta  de  recursos 
 económicos  destinados  al  área  de  planeamiento”,  un  7%  lo  relaciona  con  la  “Falta  de 
 asesoramiento  técnico  especializado”  y  el  restante  3%  entiende  que  se  debe  a  la 



 Intervención  de  equipos  de  consultoría  externa  sin  suficiente  conocimiento  de  la 
 problemática local. 

 Acerca de las restricciones normativas: 

 En  referencia  a  los  aspectos  normativos  de  Usos  del  Suelo  que  consideran  más 
 restrictivos  para  el  desarrollo  de  la  ciudad  ,  un  33%  entiende  que  se  trata  de  la  Dificultad 
 por  parte  del  Estado  local  para  el  financiamiento  de  infraestructura  y  servicios  urbanos  , 
 un  28%  identificó  a  la  Debilidad  para  implementar  y/o  controlar  los  usos  propuestos,  un 
 25%  encontró  que  la  principal  restricción  se  debía  a  la  “Falta  de  instrumentos  específicos 
 para  la  captación  de  valorización  inmobiliaria  (plusvalía)”,  un  7%  lo  relaciona  con  la 
 “  Dificultad  por  parte  del  Estado  local  para  la  creación  de  suelo  público”  (espacios  verdes, 
 equipamiento,  vivienda  de  interés  social)  y  otro  7%  lo  vincula  a  la  “  Demora  y  burocracia 
 en trámites y expedientes”  . 

 Otro de los ejes del curso estuvo centrado en las  Políticas de Integración Socio Urbana  . La 
 encuesta evidencia que el  63%  de los asistentes  no conocían  el Registro Nacional de 
 Barrios Populares  y el plan de integración socio urbana que se desprende de la ley 
 27453/2018, conocida como Ley ReNaBaP, aún cuando del  67%  de las localidades  tienen 
 polígonos reconocidos en el Mapa de Barrios Populares  y por lo tanto son destinatarios 
 de fondos nacionales para tareas de integración socio urbana. Profundizando en materia 
 de integración socio urbana, la encuesta reflejó que el  75%  de las localidades  no posee 
 políticas locales  orientadas a esta problemática. 

 La difusión del  Proyecto de Ley Provincial de Sistema de Ordenamiento Territorial 
 también fue parte del curso. La encuesta evidenció que,  previo a la realización del curso  , 
 el  60% de los asistentes no conocía la existencia de este proyecto  . Mientras que al finalizar 
 el cursado las  apreciaciones positivas  con respecto al proyecto fueron del orden del  75%  , 
 mientras el restante  25%  considera que el proyecto puede ser  perfectible  . 

 Trabajos Finales 
 A continuación se expone parte de algunos trabajos finales, junto a las devoluciones de las 
 docentes. 



 Caso 1 

 “Loteo Condrac”  .  Municipalidad de Rafaela  . (Distrito 5 - CAUPSF) 
 Arq. Luisina Tonon 

 A través de una identificación 
 inicial de lotes de 
 “oportunidad”, el proyecto 
 propone crear una nueva 
 área a urbanizar, que integre 
 áreas de tejido existentes. Se 
 incorporan indicadores 
 urbanísticos para permitir un 
 mayor aprovechamiento del 
 plusvalor de suelo urbano 
 generado, que se traduce en 
 mayores ingresos para el 
 municipio. 



 Devolución TP Final: 



 Caso 2 
 “Plan Espacial Eje Canal Candelaria”  .  Municipio de Casilda  . (Distrito 4 - CAUPSF) 
 Arq. Lucía Cavallin 

 El proyecto propone intervenir en un área 
 periférica de la ciudad, incorporando 
 distintos elementos urbanos, entre ellos, 
 el edificio de Tribunales, que tomó estado 
 mediático. 



 Devolución TP Final: 



 Caso 3 
 “Equipamiento comunitario Escuela - SAMCO”. Municipio de Casilda  . 
 (Distrito 2 - CAUPSF) 
 Arq. Alejandra Rossi 

 Sobre el área central de la localidad, 
 se identifican lotes vacantes con 
 posibilidad de integrarse a un 
 proyecto de vivienda y equipamiento 
 comunitario. 



 Devolución TP Final: 



 Caso 4 
 “Central multimodal de transporte y servicios logísticos de la ciudad de Esperanza”. 
 Municipio de Esperanza 
 (Distrito 1 - CAUPSF) 
 Arq. Matilde Martínez - Lic. Martín Carné 

 El proyecto propone refuncionalizar una edificación fabril 
 abandonada, para alojar una central multimodal de 
 transporte y servicios logísticos, que reemplace a la actual 
 terminal en estado de obsolescencia. 



 Devolución TP Final: 


